LA INDUSTRIA LITICA CASTRENA Y SU RELACION CON
EL CAMPOSANQUIENSE.

JUAN CANO PAN

Resumen: A través de este trabajo se intenta realizar un analisis comparativo de la industria litica tallada en cuarcita
quc aparcce tanto en la cultura castrefia como en la composanguiense. Para ello se estudian piezas apor-
tadas por los castros de A Forca y Sta. Tecla (A Guardia), y otras que se han recogido en el estuario del
Mino y en playas de los alrededores de A Guardia.

Abstract: “The castrena lithic industry and its relationship with the Camposanquiense”. In this investigation, an at-
tempt has been made to carry out a comparative analsys of the lithic industry and the use of quartzite
which appears as often in the castrefia culture as in the camposanquicnse. To this end. objects brought
from the pre-historic settlements of A Forca and Sta. Tecla (A Guardia) are being studied along with ot-
hers which have been discovered in the Mifo estuary and on the beaches near A Guardia.

Résumé: “L’industrie lithique des castros et sa relation avec le camposanquiense™. Dans ce rapport nous tentons de
réaliser une analyse comparative de I'industrie de la pierre taillée en quartzite que 'on trouve aussi bien
dans la culture des castros que dans celle camposanquiense. Nous étudions dans ce but des pieces décou-
vertes dans les castros de A Forca et Sta. Tecla (A Guardia): ainsi que d"autres qui ont été recueillies dans
Pestuaire du Mifio et sur des plages des alentours de A Guardia.

Desde que en 1929 Fernandez Costas da a conocer la existencia de piezas talladas en el
Castro de Santa Tecla, éstas se identifican con el complejo industrial costero denominado “Cam-
posanquiense”.

Desde entonces, entre los investigadores, hay tres corrientes:

1. Aquellos que contintian defendiendo que la industria costera se debe a los habitantes de
los castros.

2. Oftros, por el contrario, afirman que es una industria monogenética, pero que no perte-
nece al mundo Castrefio, y la atribuyen al Paleolitico, Languedociense, Neolitico, etc...

3. Por ultimo, hay algunos autores que piensan que ésta industria es poligenética, aunque
mantienen que en su mayoria no tiene nada que ver con el Castrefio.

Hasta el momento el dilema sigue sin solucion ante la falta de especialistas en este campo.

Conscientes de la dificultad que plantea esta investigacion, al no existir practicamente nin-
gun trabajo sobre ambos conjuntos, a excepcién del de Vazquez Varela (1980), intentamos, a tra-
ves del estudio de la industria litica tallada castrefa'”, un analisis comparativo de ambas. Con ello
pretendemos dilucidar de una vez por todas las convergencias de dichas industrias asi como su
sincronia y diacronia.

Para ello tomamos como punto de partida el trabajo de Vazquez Varela (1980) antes citado,
en el que hace una comparacién del “Camposanquiense” con todos aquellos periodos con los
cuales se identifico este complejo industrial, y entre ellos con el Mundo Castrefio.

Los materiales en los que nos basamos para realizar este estudio de conjunto son: para el
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J. CANO PAN

Mundo Castrefio, las piezas procedentes de las excavaciones del Castro da Forca y del de Santa
Tecla, ambos situados en La Guardia, a cuyos directores, Xulio Carballo Arceo y Antonio de la
Pefna Santos respectivamente, hacemos publico nuestro agradecimiento; para el “Camposan-
quiense”, utilizamos la obra de Maury (1977) y la de Meireles (1982) asi como las piezas existen-

tes en el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Santiago de Compos-
tela.

.-.GEOGRAFIA

El factor geografico fue el causante de la creciente polémica sobre el tema, ya que la zona
donde aparece la industria “camposanquiense” es, curiosamente, donde hasta el momento se re-
cogié material litico castrefio en abundancia.

Este hecho se puede deber a que solamente se recogieron este tipo de industrias en cas-
tros de esta zona, mientras que en otras no lo harian.

Si bien esto es cierto, también lo es el hecho de que la densidad de piezas liticas talladas
en estos castros es muy alta en comparacion con otros tanto del interior como de la costa, en los
que si aparecen es de forma marginal. ¢Cuales podrian ser las causas de esta concentracion?
Hasta el momento se nos escapan y las hipotesis son multiples.

Pueden ir desde una actividad econémica especializada, que hiciera necesario tales instru-
mentos de trabajo, hasta una falta, no crisis, de metal en esa cultura.

El hecho cierto es que en la zona donde se extiende el “Camposanquiense” es donde en
los castros aparece en abundancia material litico tallado sobre cantos.

I.-LA MATERIA PRIMA

Dada la convergencia en la localizacién geografica y la abundancia de materia prima en la
franja costera, tanto en el Mundo Castrefio como en el “Camposanquiense” utilizan la misma ma-

teria prima: cantos rodados de cuarcita. Esto implicara que la técnica de talla sera bastante similar
para ambos conjuntos.

ll.-EL SOPORTE

Ya que ningln autor ha publicado hasta el momento un catalogo de formas del soporte para
el “Camposanquiense”, nos basaremos en el que estamos estableciendo a partir de las piezas del
Departamento ya mencionadas. Y para el Mundo Castrefo, empleamos el repertorio que nosotros
mismos establecimos®.

A. Forma del soporte

Las formas |, II, lll, que son las mas representativas del Mundo Castrefio, estan también
presentes en el “Camposanquiense” y ocupan un lugar destacado entre las formas mas represen-
tadas; a éstas habria que afadir que en el “Camposanquiense” aparece una forma apuntada que
se corresponde con los picos (Forma V1) y otra que, si bien es apuntada, ésta termina de forma
roma, que viene a ser lo que Maury denomina monofaces (Forma V), estas dos, y sobre todo la
primera, son abundantes en el “Camposanquiense”, mientras que en el Mundo Castrefio no estan
representadas.

Las formas que corresponden a las pesas, y que en el Castrefio son generalmente con la
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Fig. 2.- Formas del soporte.
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forma de la VI, también aparecen en la franja costera, pero en ésta, si tomamos el grafico que pre-
senta Maury, los tipos aumentan. Aparece uno en que las escotaduras se sitian a ambos ex-
tremos, transversales al eje morfologico del canto, y no paralelas (forma VII).

B. Forma de las secciones

Como es ldgico, las formas ovaladas predominan en ambos conjuntos. La mayor diferencia
la encontramos en la seccion tipo 2 y 3, que en la industria castrena estd muy poco representada
mientras que el “Camposanquiense” aumenta su proporcion considerablemente. Las causas de
este aumento se deben al porcentaje que dentro de esta industria tienen los picos.

Las “poutadas”, que tienen unas secciones tipo 5 6 6 en el mundo castreno, en el “campo-
sanguiense” también aparecen, pero aqui también hay otro tipo, el 7, que es el predominante.

C. Forma del borde tallado

Todas las formas representadas en el Mundo Castrefio también lo estan en el complejo in-
dustrial costero, pero en éste los porcentajes varian, y al lado de esta variacion aparecen nuevas
formas.

Los filos convexos estan bien representados en los dos conjuntos (tipo a). Los concavos
(tipo b), por el contrario, son escasos. Los filos apuntados (tipo ¢), son en los que se aprecian ma-
yores diferencias, ya que en el Mundo Castrefo solo estan representados por tres piezas, mientras
que en el “Camposanquiense” son muy abundante. Las nuevas formas las contituyen los picos
(tipo d), con bordes apuntados, los monofaces (tipo e) y los protobifaces.

IV.-LAS DIMENSIONES

En ambos complejos son similares, ésto, en parte, esta relacionado con la materia prima
que proviene del mismo lugar. Sin embargo, hay que matizar que en esta tendencia general no se
incluyen ciertos utiles “Camposanquienses” que Maury define como microchopper y microchop-
ping-tool, que como su nombre indica son de pequenas dimensiones®.

El caso contrario sucede con las “poutadas o pesas de red” ya que los tipos que tienen ex-
tracciones transversales al eje morfolégico del canto son mayores que los de las castrenas, que
la poseen paralelas, e incluso a las camposanquienses de este tipo.

V.-N.° DE EXTRACCIONES

Tanto para los C.T.U.", como para los C.T.B.®), el nimero de extracciones es menor en la
industria castrefa. Este aumento, en el “Camposanquiense”, viene dado, en gran medida, por los
C.T.U. apuntados, los picos, los monofaces y los protobifaces, que hacen que aumente la media

de extracciones.
Para el resto de los cantos tallados unifaciales el nimero es mas o menos similar en ambos

conjuntos.
En lo que se refiere a los C.T.B. la comparacion no es factible ya que en el mundo castreno

casi no estan representados.
Respecto a las “pesas de red”, el nimero también aumenta en el “Camposanquiense” &

relacion a las castrenas.
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VIL.-ANGULOS DEL BORDE TALLADO

El valor de los angulos no introduce excesivas diferencias en lo relativo-a los C.T.U.
Entre los C.T.B. dado el reducido niimero de piezas de este tipo entre la industria castrefa,
no consideramos las diferencias como significativas.

VIL-TIPOS LITICOS Y TECNICAS DE TALLA

En cuanto a las técnicas de talla, como ya hemos dicho, dado que la materia prima es la
misma para los dos conjuntos, son similares. Las diferencias son mas bien pequefos matices que
estan en relacion con la obtencion de algunos artefactos.

En el repertorio de piezas si hay grandes diferencias. Los tipos que aparecen en el “Cam-
posanquiense” son mas abundantes que los que aparecen en el mundo castrefio.

Segun dice Maury, el complejo costero se compone de los siguientes tipos:

Los Chopper, con multitud de variantes.

Los Chopping-tool.

Los Microchoppers.

Los Microchopping-tool.

Los Protopicos.

Los Picos Asturienses.

Los Monofaces.

Las Pesas de Red “poutadas”.

Los Raspadores.

Las Raederas.

Los Discos.

La Paleta Disco.

El Retocador.

El Rostro-carenado.

Los Poliedros.

Los Nucleos.

De toda esta gama de artefactos, en el mundo castrefio solo se constatan, hasta el momen-
to, cinco tipos:

Los Cantos Tallados Unifaciales (Choppers).

Los Cantos Tallados Bifaciales (Chopping-tool).

Las Raederas.

Los Ndcleos.

Las Pesas.

Los cantos tallados unifaciales son mayoritarios en ambos grupos, pero se aprecian algu-
nas diferencias que ya mencionamos al hablar de morfologia del borde tallado. Este hecho implica
unas diferencias en la técnica. Asi, para obtener un canto tallado apuntado, implicaria que las di-
recciones de percusion serian NE, E, NW y W. En la direccion N queda una protuberancia que es
‘2 que forma la punta.

Los cantos tallados bifaciales estan representados en ambos complejos técnicos, pero en
el castrefo practicamente son inexistentes, mientras que en el “Camposanquiense” su proporcion
aumenta e incluso forman un porcentaje importante.

Las raederas, en el mundo castrefio, se reducen a las que tienen por soporte lascas de pri-
mer orden de considerables dimensiones, mientras que en el “Camposanquiense”, aparte de es-
ias, hay otras lascas retocadas que pueden entrar en las clasificaciones como raederas.

wh
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Fig. 4.- Canto tallado unifacial, castreno.

Existe por tanto una mayor variedad de tipos en el “Camposanquiense” respecto al mundo

castreno.

Los nucleos aparecen en ambos grupos, pero si bien en el castreno planteaban algunas du-
das, en el complejo técnico costero son mas claros. En éste hay nlcleos de los cuales se extra-
jeron lascas especiales (tipo clacton).

Las Pesas: En los castros las forman cantos tallados dobles, la mayoria de los cuales tienen
extracciones alternas, en sus caras laterales, que forman una especie de escotaduras paralelas al
eje morfolégico del canto. |

En la costa hay este tipo, pero es minoritario en comparacion con el que tiene extracciones

transversales al eje morfologico.
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J. CANO PAN

Generalmente se las denominaba “poutadas o pesas de red”, término que esta mal em-
pleado, ya que los marineros de La Guardia lo usan para denominar a una piedra de tamafo medio
y preferentemente plana, la cual previamente atada, se utiliza para fondear las barcas de pesca.

El término que usan para las “pesas de red” es “callaos”, y éstos pueden ser tanto tallados
como piqueteados. El tamafno medio de estos callaos es bastante superior al de los artefactos que
aparecen en los castros.
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También es significativo que estas piezas aparezcan en castros alejados del mar o a una
altura considerable, como son los casos del Castro de Vigo y en del Cotoda-Caldeirifia®.

Por lo arriba expuesto, pensamos que a estas piezas castrenas no se les debe denominar
“poutadas” ni “pesas de red” aunque el término de pesa se puede mantener.

El resto del repertorio “Camposaquiense”: picos, retocadores, rostros carenados, etc... no

se encuentran en el Mundo Castreno.

Esta diferenciacion es igualmente pat
costa ademas de aparecer lascas sin retocar,
amplio de esta industria.

A esto hay que afadir la aparicion de canto
de talla distintos y diacronicos:

Uno, con aristas frescas,
seria de un periodo anterior.

A través del estudio de la industria litica ¢

“Camposanquiense” podemos concluir que:
__Gracias a las recientes excavaciones s ya incuestionable la talla de la piedra durante la

Edad de Hierro en Galicia. Como se pone de manifiesto al encontrar cantos tallados asociados a
los desechos de talla.

__La existencia de esta industria en dos castros proximos, Forcay Santa Tecla, con crono-
logia dispares: s. lll-Il a.C. para el castro da Forca, y época Romana (s. |. d.C.) para el del Tecla,
nos confirma que, lejos de ser una industria coyuntural, tiene una perduracién grande en el tiempo
(s.llaC.as.| d.C.), y es muy posible que sus comienzos estén enraizados en la Edad del Bron-

ce.

ente en los productos de desvastado, ya que en la
hay las retocadas, y éstas constituyen un porcentaje

s tallados en los castros qué tienen dos procesos

corresponde a la época Castrefia y el otro, con aristas rodadas,

astrena” y de la comparacion de ésta con la

_ La inexistencia de retoques o huellas de uso en las lascas, a excepcion de algunas de pri-
mer orden, que tienen unas dimensiones considerables, confirman que las lascas no se usaban en
este periodo, mientras que los cantos tallados si eran resultado y fin de la cadena técnica, como
queda patente en los bordes de estos artefactos que estan gastados debido al trabajo que se de-

sarrollo con ellos.
__Dentro de los cantos tallados hay un claro pre
llada y filo convexo, mientras que las bifaciales aparece

los protodiscos.
__Los cantos tallados tenian un periodo de uso largo. Una vez que el filo era inservible no

lo tiraban para realizar otro, sino que ese filo se agudizaba de nuevo, mediante la extraccion de
nuevas lascas, encontrandose las lascas de reavivado de estos dtiles, y estos ocupan un porcen-

taje alto dentro del total de lascas recogidas.
—El tipo que hasta el momento se denominaba “poutada” o “pesa de red”: Creemos que
tal término debe desaparecer, ya que no se ajusta en nada a la realidad. Si estamos de acuerdo
en mantener el de pesa, dada su morfologia, pero sin ningun calificativo por el momento.
Hay que estudiar detenidamente tanto la situacion al aparecer en las excavaciones como su

asociacion con otros artefactos, y quizas asi se pueda saber la funcionalidad de esta pieza.
ta industria con el complejo técnico costero, y ante la

__En cuanto 2 la relacion que tiene es
falta de un yacimiento in situ de éste que nos aporte el material suficiente para abordar el tema

desde distintos campos, solo nos queda el analisis comparado de las dos industrias.

Este analisis viene a confirmar la hipotesis mantenida en 1980 por Vazquez Varela, de que
si bien hay algunos tipos comunes entre ambas industrias, éstos, por su caracter generico, no son
suficientes para atribuirios 2 ninguna de ellas en concreto. A esto hay que unir que la mayoria de
los tipos que se encuentran en el “Camposanquiense”, alguno de los cuales —el pico asturiense—

dominio de los que tienen una sola cara ta-
n de forma marginal, igual que ocurre que
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si es significativo y en otros tiempos funciond a modo de fosil director de un periodo “cultural”, no
aparecen en contextos castrefios.

Entre los materiales de tipo genérico del complejo técnico de la costa, es posible que se en-
cuentren algunas piezas pertenecientes a epoca castrena, como pueden ser los cantos tallados
unifaciales, ya que en este contexto ecologico se desarrollan distintas culturas que emplearon
cantos tallados, y cada una de ellas dejé algunos de sus tipos.

La unioén de todas estas piezas con cronologias dispares es lo que constituye la industria,
que ya se la consideré repetidamente como poligenética, “Camposanquiense”.

NOTAS

1.—Este estudio estd desarrollado en nuestra tesis de licencituara: La industria litica en la Cultura Czs-
trefa de Galicia (inédita).

2.—El repertorio de formas lo tomamos del que establecimos en la tesis de licencitura antes menciona-
da.

3.—Segiin Maury, en estas piezas la longitud tiene que ser de 5 cm. o incluso algo superior, pero su an-
chura nunca debe de sobrepasar los 4 cm.

4.—Cantos tallados unifaciales.

5.—Cantos tallados bifaciales.

6.—El Castro del Coto da Caldeirifia estd situado en la parroquia de Parderrubias. ayuntamiento de Sal-
ceda de Caselas. Su descubrimiento, y la recogida de las piezas utilizadas en este trabajo, fue rea-
lizado por J. Manuel Sudrez Estévez.,

7.—Ver nota .
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